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Компания DMTEL публикует результаты оче-

редного исследования, которое впервые прове-

дено на территории восьми федеральных окру-

гов Российской Федерации в сетях билайна, 

МТС, МегаФона и Т2. Масштабное исследование 

позволяет оценить качество услуг голосовой 

связи, предоставляемых абонентам в России. 

Маршрут драйв-теста охватывает Центральный, 

Северо-Западный, Южный, Северо-Кавказский, 

Приволжский, Уральский, Сибирский и Дальне-

восточный федеральные округа и включает тер-

ритории 82 городов.

Комплексная оценка и сравнение характе-

ристик качества услуг голосовой связи выпол-

нены в период с 18 декабря 2024 г. по 8 октября 

2025 г. на маршруте общей протяженностью око-

ло 30 000 км (см. Рисунок 1).

Для количественной оценки используются 

показатели, объективно отражающие возмож-

ность успешно пользоваться услугами голосовой 

связи: доступность, надежность и качество ком-

муникации. На основе таких показателей рассчи-

тываются единые интегральные оценки, которые 

отражают относительные позиции операторов 

(рейтинги).

В процессе исследования выполнялись го-

лосовые соединения на основе современной 

технологии VoLTE, а также на основе традици-

онной голосовой связи с коммутацией каналов 

(CS), которая сохраняет популярность среди 

значительной части абонентов. Для наглядности 

приводятся по отдельности рейтинги на основе 

интегральных оценок качества соединений с ком-

мутацией каналов (CS) и соединений на основе 

технологии VoLTE, а также общая итоговая оцен-

ка качества услуг голосовой связи.

Итоговые оценки качества услуг голосовой 

связи представлены на диаграмме на Рисунке 2. 

Диаграмма отражает вклад отдельных оценок в 

единую итоговую интегральную оценку. Единая 

итоговая оценка характеризует интегральное ка-

чество услуг голосовой связи.

Рейтинги на основе интегральных оценок от-

ражают текущее состояние и приоритеты разви-

тия сетей.

В Приложении 2 в Таблицах 1—2 для справки 

приводятся значения основных показателей, ко-

торые используются при расчете интегральных 

оценок. Краткое описание технологии расчета 

единой интегральной оценки приводится в При-

ложении 3.
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МегаФон занимает первую позицию в рейтинге итоговых оценок 

качества голосовой связи на территории России. В сети МегаФо-

на оценка качества голосовой связи как на основе коммутации 

каналов (CS), так и на основе технологии VoLTE соответствует 

первой позиции.

Билайн находится на второй позиции в рейтинге. В сети билайна 

оценка качества соединений на основе технологии VoLTE соот-

ветствует второй позиции, а оценка качества соединений с ком-

мутацией каналов (CS)  — третьей.

МТС находится на третьей позиции в рейтинге итоговых оценок. 

В сети МТС оценка качества голосовой связи на основе техноло-

гии VoLTE соответствует третьей позиции. Оценка качества голо-

совой связи на основе коммутации каналов в сети МТС ниже, чем 

в сетях конкурентов, и соответствует четвертой позиции.

Т2 занимает четвертую позицию по итоговой оценке. В сети Т2 

оценка качества голосовой связи на основе коммутации каналов 

(CS) ниже, чем в сети МегаФона, и соответствует второй позиции. 

Оценка качества голосовой связи на основе технологии VoLTE в 

сети Т2 ниже, чем в сетях конкурентов, и соответствует четвер-

той позиции.
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Рисунок 2. 
Распределение итоговых интегральных оценок качества голосовой связи



Голосовая связь  
на основе технологии 
VoLTE

Интегральная оценка качества услуг голосо-

вой связи характеризует возможность быстро 

и успешно дозвониться, чтобы совершить теле-

фонный разговор без обрыва и искажений го-

лоса собеседника. Распределение интегральных 

оценок качества услуг голосовой связи на осно-

ве технологии VoLTE приводится на диаграмме 

(см. Рисунок 2).

По совокупности показателей качества голо-

совой связи на основе технологии VoLTE Мега-

Фон демонстрирует наилучший результат и зани-

мает первую позицию. Билайн уступает два балла 

МегаФону и находится на второй позиции. МТС 

следует за билайном и занимает третью позицию, 

уступая один балл. Оценка качества голосовой 

связи на основе технологии VoLTE в сети Т2 за-

метно ниже, чем в сетях конкурентов, и соответ-

ствует четвертой позиции

По доступности голосовых соединений на ос-

нове технологии VoLTE МегаФон опережает кон-

курентов: в сети МегаФона отмечено наибольшее 

значение доли успешных попыток соединений и 

составляет 99.05%. В сети билайна фактическое 

значение доли успешных соединений немного 

меньше и равно 98.93%. МТС уступает МегаФону 

и билайну по доступности голосовых соедине-

ний: доля успешных соединений на основе техно-

логии VoLTE в сети МТС составляет 98.67%. Наи-

меньшее значение доли успешных соединений 

отмечено в сети Т2 и составляет 98.02%.

По надежности голосовых соединений наи-

лучший результат также демонстрирует МегаФон: 

доля обрывов составляет 1.12%. Т2 уступает Мега-

Фону по надежности: доля обрывов равна 1.27%. 

В сети МТС фактическое значение доли обрывов 

ненамного больше, чем в сети Т2, и составляет 

1.30%. Наибольшее значение доли обрывов отме-

чено в сети билайна и равно 1.49%.

В сетях билайна, МТС, МегаФона и Т2 сред-

ние значения времени установления голосово-

го соединения составляют 2.89 с, 3.00 с, 3.32 с и 

3.94 с соответственно. При этом в сети МегаФона 
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Рисунок 3. 
Распределение градаций качества принимаемой речи (VoLTE)



доля значений времени установления соедине-

ния выше 5 секунд составляет 4.06%, что заметно 

меньше, чем в сетях конкурентов. В сетях билай-

на и МТС доли значений времени установления 

соединения выше 5 с равны 4.30% и 4.84% соот-

ветственно, что заметно больше, чем в сети Ме-

гаФона. В сети Т2 доля значений времени уста-

новления соединения выше 5 секунд составляет 

13.39%, что примерно в три раза больше, чем в 

сетях конкурентов.

В сетях МегаФона и Т2 отмечены наименьшие 

и одинаковые фактические значения доли оце-

нок «неприемлемо» (ниже 1.6 MOS) и составля-

ют 0.58% (см. диаграмму на Рисунке 3). В сетях 

билайна и МТС значения доли оценок «неприем-

лемо» больше и составляют 0.80% и 0.76% соот-

ветственно. Кроме того, в сетях билайна, МТС, 

МегаФона и Т2 отмечены близкие средние значе-

ния оценок качества речи и равны 4.49 MOS, 4.39 

MOS, 4.45 MOS и 4.39 MOS соответственно.

Диаграмма на Рисунке 3 дополняет картину 

в части распределения оценок качества речи 

на маршруте драйв-теста. Диаграмма отражает 

распределение градаций качества принимае-

мой речи, характеризующих степень удовлет-

воренности абонентов и относительную протя-

женность соответствующих участков маршрута. 

Соответствие оценок по шкале MOS реальному 

качеству воспринимаемой абонентом речи при-

водится в Приложении 1.

В сетях билайна, МТС, МегаФона и Т2 обеспе-

чивается высокое качество речи на значительной 

части маршрута: не менее 90% значений соответ-

ствую оценке «отлично».

В сети МегаФона преобладают наилучшие 

значения показателей, характеризующих воз-

можность быстро и успешно дозвониться и по-

говорить по телефону. В частности, в сети Мега-

Фона отмечены наилучшие значения показателей 

доступности и надежности голосовых соедине-

ний. В итоге сеть МегаФона поднимается на пер-

вую позицию рейтинга оценок качества голосо-

вой связи на основе технологии VoLTE.

Билайн находится на второй позиции, опере-

жая МТС и Т2 в целом по качеству голосовой свя-

зи на основе технологии VoLTE. По доступности 

и надежности голосовой связи билайн уступает 

МегаФону. По совокупности характеристик каче-

ства передачи речи билайн незначительно усту-

пает МегаФону. В результате билайн уступает 

МегаФону два балла и занимает вторую позицию 

рейтинга оценок качества голосовой связи.

В сети МТС интегральная оценка ниже, чем в 

сети билайна и соответствует третьей позиции. 

По доступности голосовой связи сеть МТС усту-

пает сетям МегаФона и билайна, но опережает 

сеть Т2. По надежности голосовой связи МТС 

уступает МегаФону и Т2, но опережает билайн. 

По совокупности характеристик качества пере-

дачи речи и скорости установления соединения 

МТС практически не уступает билайну. В итоге 

МТС находится на третьей позиции, уступая би-

лайну всего один балл.

Т2 уступает конкурентам по совокупности 

показателей качества голосовой связи. По до-

ступности Т2 заметно уступает конкурентам. По 

надежности голосовой связи сеть Т2 уступает 

только сети МегаФона. По совокупности харак-

теристик качества передачи речи Т2 практически 

не уступает МегаФону. По совокупности харак-

теристик скорости установления соединения Т2 

существенно уступает конкурентам. Заметное 

отставание от конкурентов по доступности голо-

совой связи и скорости установления соедине-

ний оказывает существенное влияние на общую 

оценку и приводит к смещению Т2 на четвертую 

позицию рейтинга оценок качества голосовой 

связи на основе технологии VoLTE.
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Голосовая связь  
на основе коммутации 
каналов (CS)

Распределение интегральных оценок каче-

ства услуг традиционной голосовой связи на ос-

нове коммутации каналов (CS) приводится на ди-

аграмме (см. Рисунок 2).

По совокупности показателей качества го-

лосовой связи на основе коммутации каналов 

МегаФон демонстрирует наилучший результат и 

занимает первую позицию. Т2 заметно уступает 

МегаФону и находится на второй позиции. Билайн 

следует за Т2 и занимает третью позицию. В сети 

МТС оценка качества голосовой связи на основе 

коммутации каналов ниже, чем в сети билайна на 

один балл, и соответствует четвертой позиции.

По доступности голосовых соединений на 

основе коммутации каналов МегаФон опере-

жает конкурентов: в сети МегаФона отмечено 

наибольшее значение доли успешных попыток 

соединений и составляет 98.69%. В сети Т2 фак-

тическое значение доли успешных соединений 

немного меньше и равно 98.43%. МТС уступает 

МегаФону и Т2 по доступности голосовых сое-

динений: доля успешных соединений в сети МТС 

составляет 97.34%. Наименьшее значение доли 

успешных соединений отмечено в сети билайна 

и равно 96.03%.

По надежности голосовых соединений наи-

лучший результат демонстрирует Т2: доля обры-

вов составляет 0.58%. МегаФон уступает Т2 по 

надежности вызовов: доля обрывов равна 1.05%. 

В сети МТС фактическое значение доли обрывов 

немного больше, чем в сети МегаФона, и состав-

ляет 1.29%. Наибольшее значение доли обрывов 

отмечено в сети билайна и составляет 1.57%.

По характеристикам скорости установления 

соединения МегаФон опережает конкурентов. 

В частности, в сети МегаФона доля значений вре-

мени установления соединения выше 10 секунд 

составляет 3.77%, что значительно меньше, чем 

в сетях конкурентов. В сети билайна доля значе-

ний времени установления соединения выше 10 с 

равна 6.30%. В сетях МТС и Т2 доли значений вре-

мени установления соединения выше 10 секунд 
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Распределение градаций качества принимаемой речи (CS)



составляют 17.11% и 20.65% соответственно, что 

существенно больше, чем в сетях конкурентов. 

Наименьшее среднее значение времени установ-

ления голосового соединения также отмечено в 

сети МегаФона и равно 5.45 с. В сетях билайна, 

МТС и Т2 средние значения времени установле-

ния голосового соединения ненамного больше и 

составляют 6.77 с, 7.89 с и 8.61 с соответственно.

По характеристикам качества передачи речи 

все операторы в целом обеспечивают возмож-

ность успешно реализовать разговор при незна-

чительных рисках искажений голоса до уровня, 

при котором невозможно пользоваться связью. 

При этом в сети Т2 отмечено наименьшее фак-

тическое значение доли оценок «неприемлемо» 

(ниже 1.6 MOS) и составляет 0.30% (см. диаграм-

му на Рисунке 4). В сетях МТС и МегаФона зна-

чения доли оценок «неприемлемо» больше и 

составляют 0.38% и 0.54% соответственно. Наи-

большая доля оценок «неприемлемо» отмечена 

в сети билайна и составляет 0.74%. Кроме того, 

в сетях билайна, МТС, МегаФона и Т2 отмечены 

близкие средние значения оценок качества пере-

дачи речи (MOS) и равны 3.79 MOS, 3.84 MOS, 3.92 

MOS и 3.72 MOS соответственно.

Диаграмма на Рисунке 4 дополняет картину 

в части распределения оценок качества речи 

на маршруте драйв-теста. Диаграмма отражает 

распределение градаций качества принимаемой 

речи, характеризующих степень удовлетворен-

ности абонентов и относительную протяжен-

ность соответствующих участков маршрута.

В сети МегаФона преобладают наилучшие 

значения показателей, характеризующих воз-

можность быстро и успешно дозвониться и по-

говорить по телефону. В частности, в сети Мега-

Фона отмечены наилучшие значения показателей 

доступности и скорости установления голосо-

вых соединений. В итоге сеть МегаФона подни-

мается на первую позицию рейтинга оценок ка-

чества голосовой связи на основе коммутации 

каналов (CS).

Т2 находится на второй позиции, опережая 

билайн и МТС в целом по качеству голосовой свя-

зи на основе коммутации каналов. По доступно-

сти Т2 незначительно уступает только МегаФону. 

По надежности Т2 демонстрирует наилучший ре-

зультат. По совокупности характеристик качества 

передачи речи Т2 практически не уступает Мега-

Фону. По скорости установления соединения Т2 

существенно уступает конкурентам. В результате 

Т2 занимает вторую позицию рейтинга оценок ка-

чества голосовой связи.

В сети билайна интегральная оценка ниже, 

чем в сети Т2 и соответствует третьей позиции. 

По доступности и надежности голосовой связи 

сеть билайна уступает конкурентам. По скорости 

установления соединения билайн уступает толь-

ко МегаФону и существенно опережает МТС и Т2. 

По совокупности характеристик качества пере-

дачи речи билайн незначительно уступает кон-

курентам. В итоге билайн находится на третьей 

позиции, уступая Т2 два балла.

МТС уступает конкурентам по совокупности 

показателей качества голосовой связи. По до-

ступности и надежности МТС уступает МегаФо-

ну и Т2, но опережает билайн. По совокупности 

характеристик качества передачи речи МТС опе-

режает билайн. По совокупности характеристик 

скорости установления соединения МТС заметно 

уступает билайну, что оказывает существенное 

влияние на общую оценку и приводит к смеще-

нию МТС на четвертую позицию рейтинга оценок 

качества голосовой связи.

Результаты     Голос VoLTE     Голос CS     Выводы



МегаФон занимает первую позицию в рейтинге итоговых оценок качества 

голосовой связи. МегаФон демонстрирует наибольшую оценку как для сое-

динений на основе коммутации каналов (CS), так и для соединений на основе 

технологии VoLTE.

По качеству голосовой связи МегаФон занимает первую позицию в 34 

городах из 82. В Приволжском, Северо-Западном, Сибирском, Уральском и 

Южном округах МегаФон опережает конкурентов по количеству городов, в 

которых лидирует по качеству голосовой связи. В Дальневосточном округе 

МегаФон опережает конкурентов в четырех городах.

Выводы

Билайн находится на второй позиции в рейтинге. По качеству голосовой 

связи на основе технологии VoLTE билайн уступает МегаФону два балла и 

занимает вторую позицию. По качеству голосовой связи на основе коммута-

ции каналов билайн уступает МегаФону и Т2 и находится на третьей позиции, 

что не приводит к существенному снижению итоговой оценки и позволяет 

билайну сохранить вторую позицию рейтинга.

Билайн опережает конкурентов и занимает первую позицию в 29 городах 

из 82. В сети билайна преобладают наилучшие оценки качества голосовой 

связи в Центральном и Северо-Кавказском округах.

МТС находится на третьей позиции в рейтинге итоговых оценок. В сети 

МТС оценка качества голосовой связи на основе технологии VoLTE соответ-

ствует третьей позиции. По качеству голосовой связи на основе коммутации 

каналов МТС уступает конкурентам, но сохраняет третью позицию общего 

рейтинга оценок качества голосовой связи.

МТС занимает первую позицию по качеству голосовой связи в 13 городах 

из 82. В Дальневосточном округе в сети МТС наилучшие оценки качества го-

лосовой связи отмечены в четырех городах так же, как и в сети МегаФона.

Т2 занимает четвертую позицию по итоговой оценке. В сети Т2 оценка ка-

чества голосовой связи основе коммутации каналов (CS) ниже, чем в сети 

МегаФона, и соответствует второй позиции. Оценка качества голосовой свя-

зи на основе технологии VoLTE в сети Т2 заметно ниже, чем в сетях конку-

рентов, что приводит к смещению на четвертую позицию итогового рейтинга.

Т2 занимает первую позицию по качеству голосовой связи в 8 городах из 

82. В частности, в сети Т2 наилучшие оценки качества голосовой связи от-

мечены в трех городах Центрального округа и в двух городах Приволжского 

округа.

Результаты     Голос VoLTE     Голос CS     Выводы



В сети каждого оператора существуют 

проблемные участки, на которых отмечено 

низкое качество услуг, включая отказы, об-

рывы и невозможность поговорить по теле-

фону. Доля таких событий на маршруте,  до-

стигает 4%. При этом необходимо учитывать, 

что абоненту важно не только подключить-

ся к сети, но и получить доступ к ресурсам, 

обеспечивающим возможность успешно 

воспользоваться услугами мобильной связи.

В результате, на проблемных участках и 

прилегающих территориях для значительно-

го количества абонентов возникают высокие 

риски заметного снижения качества услуг, 

вплоть до невозможности пользоваться свя-

зью. В условиях, когда нет альтернативных 

способов телефонной связи, на проблемных 

территориях у абонентов нет возможности 

оперативно и своевременно обратиться за 

помощью или вызвать экстренные и аварий-

ные службы по телефону.

Сохранение и улучшение качества свя-

зи, а также совершенствование технологий 

значительно усложняется в условиях санк-

ционных ограничений со стороны постав-

щиков оборудования и зависит от имею-

щихся резервов и возможности разработки 

и/или внедрения альтернативных решений. 

Исследование с помощью драйв-тестов по-

зволяет определять наличие и локализа-

цию проблемных участков сети для поиска 

эффективного решения на базе доступных 

ресурсов. На основе результатов такого ис-

следования операторы при необходимости 

могут планировать действия по совместно-

му использованию сетевого оборудования.

Результаты     Голос VoLTE     Голос CS     Выводы



Сравнительная оценка выполнена на основе ана-

лиза результатов драйв-теста, суммарная протяжен-

ность маршрута которого составляет около 30000 

км. Маршрут драйв-теста охватывает Центральный, 

Северо-Западный, Южный, Северо-Кавказский, При-

волжский, Уральский, Сибирский и Дальневосточ-

ный федеральные округа и включает территории 82 

городов.

Важно принимать во внимание, что полученные 

результаты отражают технические возможности се-

тей, зарегистрированные, на маршруте драйв-теста в 

период выполнения работ.

Для измерений и тестов использовались тесто-

вые устройства на основе самых современных моде-

лей типовых абонентских телефонов в составе про-

граммно-аппаратного комплекса Nemo (Рисунок 5) 

производства компании Keysight Technologies. Кон-

троль характеристик качества услуг связи выполнен 

с помощью смартфонов Sony Xperia 1 III. Тестовые 

устройства обеспечивают корректные результаты 

с учетом всех современных технологий и функций, 

реализованных в сети каждого оператора в период 

проведения работ.

При движении по маршруту драйв-теста всего 

выполнено около 328000 повторяющихся голосо-

вых соединений длительностью 120 секунд. Оценка 

качества голосовых услуг выполнялась для соедине-

ний типа «мобильный — мобильный», реализующих 

традиционную голосовую связь на основе коммута-

ции каналов (CS) и голосовую связь на основе со-

временной технологии VoLTE.

Для объективности оценки качества голосовой 

связи в реальном времени автоматически сравни-

вались принятый и исходный образцы речи (формат 

SWB) с помощью алгоритма POLQA v3 (ITU-T P.863 

и P.863.1). 

Кратко о технологии 
выполнения тестов

Рисунок 5. 
Измерительный комплекс Nemo Invex II, установленный в автомобиле

Приложение 1



Градации экспертных оценок воспринимаемого 

качества речи, которые характеризуют степени удов-

летворенности абонентов на маршруте драйв-теста 

(см. https://dmtel.ru/181120/):

«неприемлемо» — низкая разборчивость речи 

и наличие искажений, при которых невозможно 

продолжать разговор;

«плохо» — возможность обмена речевой 

информацией, но со значительными ограничениями, 

в частности, искажениями звуков и снижением 

разборчивости речи, которые могут приводить к 

необходимости многократно повторять отдельные 

слова;

«удовлетворительно» — возможность об

мена речевой информацией, но с ограничениями, 

в частности, искажениями звуков и снижением 

разборчивости речи, которые могут приводить к 

необходимости повторять отдельные слова;

«хорошо» — качество и разборчивость речи, 

достаточные для успешной коммуникации;

«отлично» — наилучшее качество, при ко

тором практически сохраняются натуральность 

и тембр голоса собеседника, а слушающий прак

тически не ощущает разницу между разговором по 

телефону и живой речью. Такое качество позволяют 

реализовать, например, современные кодеки EVS в 

сетях на основе технологии VoLTE.

Такая классификация оценок позволяет 

сопоставлять клиентский опыт и результаты 

автоматизированной объективной оценки качества 

принимаемой речи в современных сетях мобильной 

связи.

Приложение 2

https://dmtel.ru/181120/


Ниже в таблицах приводятся значения пока-

зателей качества услуг (KPI), на основе которых 

выполнен расчет интегральных оценок. В табли-

цах используются оригинальные названия по-

казателей качества сети и услуг на английском 

языке, применяемые на практике и в специальной 

литературе, включая технические спецификации 

ETSI и документы ITU. Для справки приводятся 

также соответствующие эквивалентные названия 

на русском языке.

Показатели качества

Таблица 1. 
Показатели качества услуг голосовой связи на основе технологии VoLTE

Таблица 2. 
Показатели качества услуг голосовой связи на основе коммутации каналов (CS)

Приложение 2

Оригинальное название показателя KPI Название на русском языке билайн МТС МегаФон Т2

Call Setup Success Ratio, %
Доля успешных попыток при 
установлении голосовых соединений, %

98.93 98.67 99.05 98.02

Cut-off Call Ratio, %
Доля обрывов установленных голосовых 
соединений, %

1.49 1.30 1.12 1.27

Telephony Speech Quality on Sample 
Basis < 1,6 [MOS], %

Доля оценок качества образца речи < 1,6 
[MOS], %

0.80 0.76 0.58 0.58

Telephony Speech Quality on Sample 
Basis, Avg [MOS]

Оценка качества образца речи, среднее 
значение, [MOS]

4.49 4.39 4.45 4.39

Telephony Setup Time, s
Время установления соединения, 
среднее значение, сек.

2.89 3.00 3.32 3.94

Telephony Setup Time > 5 s, %
Доля значений времени установления 
соединения > 5 s, %.

4.30 4.84 4.06 13.39

Оригинальное название показателя KPI Название на русском языке билайн МТС МегаФон Т2

Call Setup Success Ratio, %
Доля успешных попыток при 
установлении голосовых соединений, %

96.03 97.34 98.69 98.43

Cut-off Call Ratio, %
Доля обрывов установленных голосовых 
соединений, %

1.57 1.29 1.05 0.58

Telephony Speech Quality on Sample 
Basis < 1,6 [MOS], %

Доля оценок качества образца речи < 1,6 
[MOS], %

0.74 0.38 0.54 0.30

Telephony Speech Quality on Sample 
Basis, Avg [MOS]

Оценка качества образца речи, среднее 
значение, [MOS]

3.79 3.84 3.92 3.72

Telephony Setup Time, s
Время установления соединения, 
среднее значение, сек.

6.77 7.89 5.45 8.61

Telephony Setup Time > 10 s, %
Доля значений времени установления 
соединения > 10 s, %.

6.30 17.11 3.77 20.65



Расчет единой оценки в баллах включает 

последовательные действия по взвешиванию и 

агрегации показателей (метрик) для разных типов 

сервисов и категорий услуг. Итоговая интеграль-

ная оценка рассчитывается на основе интеграль-

ных оценок для каждого сервиса. Рекомендации 

по процедуре расчета оценок на разных уровнях 

агрегации приводятся в отчете ETSI TR 103 559.

В качестве исходных данных используются со-

вокупности показателей (KPI — Key Performance 

Indicator), которые объединяются в группы в со-

ответствии с типами тестов. Показатели состав-

ляют первый или начальный уровень агрегации. 

Каждый показатель KPI нормируется и взвеши-

вается для последующего суммирования. Полу-

ченные интегральные оценки, рассчитанные для 

каждого типа теста (сервиса), объединяются в 

группы в соответствии с категориями услуг мо-

бильной связи и затем используются для расчета 

единой итоговой оценки

Для каждой услуги разрабатываются сцена-

рии, реализующие автоматическое повторение 

тестов. На Рисунке 6 для наглядности приводится 

схема агрегации показателей и оценок, использу-

емых в данном исследовании, с указанием весо-

вых коэффициентов для разных типов сервисов.

Порядок расчета единой 
интегральной оценки
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Рисунок 6. 
Схема агрегации показателей и оценок
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